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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga

Suda Ljiliane Karlov€an-Burovié, predsjednice vijeéa, Lidije Rostas i Borisa Markoviéa,
Clanova vijeca te viSeg sudskog savjetnika — speciialista Srdana Papiéa. zavisniéara,

u upravnom sporu tuZitelja protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta
Frange$sa Mihanovica 9, kojeg zastupa predsjednik vije¢a, radi

rjeSavanja spora izmedu korisnika postanskih usluga i davatelja postanskih usluga,
odluéujuci o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Usl-
1465/21-7 od 30. oZujka 2022., na sjednici vijeéa odrzanoj 8. prosinca 2022.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Upravnog
suda u Splitu, poslovni broj: Usl-1465/21-7 od 30. ozujka 2022.

ObrazlozZenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelia radi
poniStenja odluke tuZenika, klasa: UP/I1-344-08/20-02/443, urbroj: 376-04-21-4 od 18.
sijeénja 2020.

2. Protiv oznagene presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede pravila
sudskog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog dinjeniénog stanja u sporu te
pogresne primjene materijalnog prava (€lanak 66. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima — ,Narodne novine® 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. - dalje: ZUS).
3. TuZitelj u Zalbi u bitnom ponavlja tuzbene navode, te istiée kako je Upravni sud
u Splitu propustio utvrditi odluénu &injenicu, a to je da je u ovom sporu obavljena ne
cjelovita poStanska usluga uruéenja preporugene postanske posilike, Sto je priznala i
Hrvatska posta, kao i sam tuZenik u zadnjem ulomku druge stranice obrazloZenja svoje
odluke od 18. sijeCnja 2021. Buduci je podnoSenje prigovora zbog obavljanja ne
cjelovite postanske usluge dopusteno, jednako je tako dopusteno zahtjev tuzitelja za
dostavom dokumentacije i arhivskih podataka u postupku tijiekom kojeg je obavljena
takva ne cjelovita podtanska usluga, pa nestvarno djeluje inade nezakonito
obrazloZenje Upravnog suda u Splitu prema kojem je takav zahtjev tuZitelja u
suprotnosti s Clankom 54. i 55. Zakona o poStanskim uslugama. Stoga konacno
prediaZe da se njegova zalba uvazi, te ponisti presuda Upravnog suda u Splitu.
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4. TuzZenik, iako uredno pozvan, nije podnio odgovor na Zalbu (¢lanak 71. stavak
3. ZUS-a).

5.  Zalba nije osnovana.

6. Suprotno tvrdnji tuZitelja, upravni sud je u tijeku spora pravilno primijenio

odredbe ZUS-a, stoga nije osnovan Zalbeni razlog bitne povrede pravila sudskog
postupka. Upravni sud nije poéinio ni jednu postupovnu pogresnu do koje bi doslo zbog
neprimjenjivanja ili pogre$nog primjenjivanja postupovnih pravila propisanih
odredbama ZUS-a. U obrazloZenju svoje presude sud je dao jasne i dostatne razloge
o odluénim &injenicama u skladu s pravilima propisanim odredbom ¢lanka 60. stavka
4. ZUS-a na koje tuzitelj ukazuje, radi ¢ega je ovaj prigovor kao neosnovan valjalo
odbiti.

7. Prema ocjeni ovoga Suda, prvostupanjski sud je na pravilno i potpuno utvrdeno
&injeniéno stanje pravilno primijenio odredbe materijalnog prava, te odbio tuzbeni
zahtjev tuzitelja uz obrazloZenje s kojim je i ovaj Sud suglasan.

8. Naime, prvostupanjski sud je tijekom spora utvrdio da predmetna preporucena
posiljka, broja: hije tuzitelju uru¢ena na nacin kako je to propisano
opéim uvjetima i Zakonom o opéem upravnom postupku, a Hrvatska posta u
provedenom postupku nije niti osporavala &injenicu da ugovorenu postansku uslugu
nije obavila u cijelosti i na na&in kako je to propisano posebnim zakonom. Posiljka je
urudena ubacivanjem u postanski sanduci¢ tuZitelia bez ostavljanja obavijesti o
prispijeéu posilike, te je po prigovoru tuZitelja obavijeSten kako ostvaruje pravo na
povrat plaéene cijene postanske usluge, odnosno na eventualnu naknadu $tete ukoliko
se takva dokaZe. Takoder je prvostupanjski sud utvrdio da je tuzenik pravilno odbio
zahtjev tuZitelia kao neosnovan u vezi provodenja internog postupka i arhiviranja
podataka od strane davatelja po$tanske usluge, jer to ne predstavlja jedan od razloga
propisanih élankom 54. stavak 1. Zakona o postanskim uslugama ("Narodne novine",
144/12., 153/13., 78/15. i 110/19.). Citirana odredba ne daje moguénost postupanja
tuzenika kao §to je to zahtijevao tuzitelj, radi éega je pravilno prvostupanjski sud
osporeno rjeSenje tuzenika ocijenio zakonitim.

9. Temeljem iznijetog, valjalo je prigovore iznijete u Zalbi da bi prvostupanjski sud
pogre$no i nepotpuno utvrdio &injeniéno stanje, te na isto pogresno primijenio odredbe
materijalnog prava kao neosnovane odbiti, te kako je utvrdeno da ne postoje razlozi
zbog kojih tuZitelj pobija prvostupanjsku presudu, kao niti razlozi na koje Visoki upravni
sud pazi po sluzbenoj duznosti (lanak 73. stavak 1. ZUS-a), na temelju odredbe
dlanka 74. stavka 1. ZUS-a, zalba je odbijena kao neosnovana i potvrdena
prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 8. prosinca 2022.
Predsjednica vijeéa
Ljiljana Karlov€an-Burovi¢
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